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Abstract 
 The purpose of this study were to examine and compare the structural relationship models of  
the psycho-social causal factors related to the competency and research-based instruction behaviors 
between government and university lecturers working in Rajabhat Universities in Bangkok 
metropolitan and vicinity. A total of 720 participants were selected. Descriptive statistics were 
analyzed by statistical package and the hypothesized models were examined by LISREL.  
The findings were as follows: 1) The hypothesized structural equation model of the psycho-social 
factors related to the competency and research-based instruction behavior was adjusted, resulting  
in the satisfactory level of goodness of fit indices with 2=440.19, SRMR=.048, RMSEA=.072, 
GFI=.93, NFI=.97, CFI=.97, TLI=.97, AGFI=.90, PNFI=.75, and  2/df=4.73. 2) There was a 
difference in the structural model of the causal factors related to the competency and research-based 
instruction behaviors between government lecturers and university employed lecturers. The direct 
effect of competency on research-based instruction behaviors was found to be different, showing that 
the effect of government lecturers group was higher. 3)  Latent means of competency, 
conscientiousness, job satisfaction, and perceived organizational support among government 
lecturers were higher than university employed lecturers.  
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ปัญญฎา  ประดิษฐบาทุกา2 
อังศินันท์ อินทรก าแหง3 
น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล4 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือทดสอบและเปรียบเทียบแบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
สมรรถนะและพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐานของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานคร   
และปริมณฑล ระหว่างอาจารย์ข้าราชการและอาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างจ านวน 720 คน และ           
วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้วยสถิติพรรณนาและการแจกแจงของตัวแปรด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป และการวิเคราะห์ข้อมูล
เพ่ือทดสอบสมมติฐานด้วยโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
สมรรถนะของอาจารย์และพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจั ยเป็นฐานที่ปรับมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 2=440.19, SRMR=.048, RMSEA=.072, GFI=.93, NFI=.97, CFI=.97, TLI=.97, 




และ 3) อาจารย์ข้าราชการมีค่าเฉลี่ยตัวแปรแฝงสมรรถนะของอาจารย์ ความมีสติรู้คิด ความพึงพอใจในงาน และ
การรับรู้การสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มอาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย 
 
ค าส าคัญ: พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน สมรรถนะ ความมีสติรู้คิด ความพึงพอใจในงาน  
   มหาวิทยาลัยราชภัฏ
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การศึกษาแห่งชาติ , 2542) ดังนั้นการศึกษาของ
ประเทศไทยโดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาควรให้
ความส าคัญในเรื่องของการสอดแทรกการวิจัยเข้ากับ
กระบวนการจัดการเรียนรู้  (ไพฑูรย์ สินลารัตน์ , 
2550) ดังพระราชบัญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 หมวด 
4 มาตรา 24 (5) ความว่า ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอน
สามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ




ชีวิต (ทิศนา แขมมณี, 2548) และยังเป็นการจัดการ
เรียนรู้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติการศึกษา





(อมรวิทย์ นาครทรรพ, ไพฑูรย์ สินลารัตน์  และ




จัดการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 1 ใน 9 วิธีที่
ก าหนดไว้ในคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งในเกณฑ์มาตรฐาน
ทั่ ว ไปของตั วบ่ งชี้ ด้ านการวิ จั ย ได้ ก าหนดว่ า 
มหาวิทยาลัยต้องมีการบูรณาการกระบวนการวิจัย
เข้ากับการจัดการเรียนรู้ (ส านักงานคณะกรรมการ





โดย เชื่ อมง านวิ จั ย เ ข้ า กั บการจั ดการ เ รี ยนรู้ 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2554) ตลอดจน
เป้าหมายหนึ่งของการด าเนินการจัดการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย ราชภัฏจันทร เกษมที่ ก าหนดว่ า 
มหาวิทยาลัยด าเนินการส่งเสริมการวิจัยในสาขาวิชา
การต่างๆ ที่ส่งผลต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยและ



















ของอาจารย์ อย่ า ง ไ ร  ซึ่ ง จ ะ เปรี ยบ เที ยบทั้ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายในแบบจ าลอง โดย
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ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบ
หลายกลุ่ม และเปรียบเทียบระดับค่าของตัวแปรใน













พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ    


























สังคมเชิงพุทธิปัญญา (Social cognitive learning 





สิ่งแวดล้อม และจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องต่างๆ พบว่า อิทธิพลที่มีต่อ
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐานมี
สาเหตุมาจากตัวบุคคล หรือปัจจัยทางจิต ได้แก่ 
แนวคิดสมรรถนะของอาจารย์ แนวคิดบุคลิกภาพห้า






ร่วมงาน     
อาจารย์มหาวิทยาลั ยราชภัฏมี ระบบ
ต าแหน่งงานที่แตกต่างกันที่น่าศึกษาอยู่ 2 ต าแหน่ง 
คือ อาจารย์ข้าราชการ และอาจารย์พนักงาน
มหาวิทยาลัย และจากการทบทวนวรรณกรรม 
พบว่า สถานภาพ หรือระบบต าแหน่งงานที่แตกต่างกัน 
ส่งผลให้มีพฤติกรรมการท างานที่แตกต่างกัน (นิพนธ์ 
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ครุฑเครือศรี, 2539; ชัญญา ลี้ศัตรูพ่าย, 2552) ดังนั้น 






กันหรือไม่ เพ่ือท าให้ทราบว่าปัจจัยเชิงสาเหตุใด       
ในแต่ละกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการจัดการ
เรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐานของอาจารย์มหาวิทยาลัย



















แบบกลุ่มพหุ (Multiple group structural equation 
model) ศึกษากับอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏในเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีสถานภาพเป็นข้าราชการ และ     
2) กลุ่มที่มีสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยรวม 
จ านวน 7 แห่ง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้สุ่ม
ด้วยวิธีการสุ่ มแบบแบ่ งชั้นภูมิตามสัดส่ วนของ
ประชากร (Proportional stratified random 
sampling) ซึ่งเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมจ านวน  720 คน 
จ าแนกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 1) กลุ่มอาจารย์ข้าราชการ 
จ านวน 360 คน และ 2) กลุ่มอาจารย์พนักงาน
มหาวิทยาลัยจ านวน 360 คน ซึ่งผู้วิจัยใช้เกณฑ์ก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 20 คนต่อหนึ่งตัวแปรสังเกต 




ด าเนินการเก็บข้อมูล โดยเครื่องมือที่ใช้ส าหรับวัด  
ตัวแปรต่างๆ เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 6 ระดับ ซึ่งแบ่งออกเป็น 7 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่  1 แบบสอบถามข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ














- ข้าราชการ   - พนักงานมหาวิทยาลัย 
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เรียนรู้ แบบวิจัยเป็นฐาน สมรรถนะของอาจารย์ 
ความมีสติ รู้คิด ความพึงพอใจในงาน การรับรู้การ
สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย และการรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมของเพ่ือนร่วมงานโดยมีค่าความเชื่อมั่น
แบบสอบถาม ทั้งฉบับอยู่ระหว่าง .88-.96 
   
ผลการวิจัย 
    1. แบบจ าลองความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเหตุ
และผลของสมรรถนะของอาจารย์และพฤติกรรมการ
จัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน หลังจากมีการปรับ
แบบจ าลอง พบว่า เส้นอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทุกตัวแปร และมีค่าการทดสอบความ
สอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ทุกค่า กล่าวคือ 

2=440.19, df=93, SRMR=.048, RMSEA=.072, 
GFI=.93, NFI=.97, CFI=.97, TLI=.97, AGFI=.90, 
PNFI=.75, 2/df=4.73 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
ในแบบจ าลอง พบว่า 
 1.1 สมรรถนะของอาจารย์มีอิทธิพลทางตรง
ต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐานมี
ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .39 (p<.05) 
 1.2 ความมีสติรู้คิดมีอิทธิพลทางตรงต่อ 
ความพึงพอใจในงาน มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
.26 (p<.05)  
 1.3 ความมีสติรู้คิดมีอิทธิพลทางตรงต่อ
สมรรถนะของอาจารย์ มีค่าสัมประสิทธิ์ อิทธิพล
เท่ากับ .66 (p<.05) และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
ความพึงพอใจในงาน มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ  




สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .32 (p<.05)  
 1.5 ความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลทางตรง
ต่อสมรรถนะของอาจารย์ มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
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 1.11 พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัย
เป็นฐานมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะของอาจารย์มี




อิทธิพลเท่ากับ .18 (p<.05) 
 1.13 พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัย
เป็นฐานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวเองผ่านสมรรถนะ
ของอาจารย์ มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .19 
(p<.05) 1.14 สมรรถนะของอาจารย์  มี อิทธิ พล
ทางอ้อมต่อตัวเองผ่านพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้
แบบวิจัยเป็นฐาน มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 


































DE .39*    .18*  
IE .07* .19* .05* .32* .04* .03* 
TE .46* .19* .05* .32* .22* .03* 
สมรรถนะของ
อาจารย ์
.69    
DE  .41* .11* .66*   
IE .19* .08* .02* .16*  .11* .08* 




DE    .26* .14* .61* 
IE       
TE    .26* .14* .61* 
2 = 440.19, df=93 (p= .00), SRMR = .048,  RMSEA = .072, GFI = .93,  NFI = .97,  CFI = .97, TLI = .97,  AGFI = .90,  
PNFI = .75,  2 / df =  4.73 
 
 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง (Direct effect) 
IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect)  
TE หมายถึง อิทธิพลรวม (Total effect) 
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ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองความสัมพันธ์โครงสร้างที่ปรับในกลุ่มรวม 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวเลขในแบบจ าลองแสดงเป็นคะแนนมาตรฐาน (Standardize score) 
   












มหาวิทยาลัยมีค่าเท่ ากับ .48 แสดงว่าอาจารย์
พนักงานมหาวิทยาลัยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของ
สมรรถนะของอาจารย์ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
จัดการเรียนรู้แบบวิจัยสูงกว่าอาจารย์ข้าราชการ       
ผลการเปรียบเทียบแบบจ าลอง แสดงในตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์ ระหว่างอาจารย์ข้าราชการ  
  และอาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย 
 
เง่ือนไข 2 df p RMSEA 2 / df 
เง่ือนไขความไม่แปรเปลี่ยน 
2 (ผลต่าง) df (ผลต่าง) p 
    ขั้นที่ 1: รูปแบบความสัมพันธ์
เหมือนกันและไม่มีการก าหนด
เ ง่ื อ น ไ ข ใ ห้ ค่ า อิ ท ธิ พ ล ใ น
แบบจ าลองเท่ากันระหว่างกลุ่ม 
582.35 187 <.01 .077 3.11 - - - 





596.08 194 <.01 .076 3.07 
13.73 
(ขั้น2 – ขั้น1) 
7 
(ขั้น2 – ขั้น1) 
.06 
    ขั้นท่ี 3: ขั้นที่ 2 เพิ่มเง่ือนไข
ให้น้ าหนักองค์ประกอบตัวแปร
สังเกตบนตัวแปรแฝงภายใน    
ทุกตัวในแบบจ าลองเท่ากัน 
597.02 197 <.01 .075 3.03 
.93 
(ขั้น3 – ขั้น2) 
3 
(ขั้น3 – ขั้น2) 
.82 
    ขั้นที่ 4: ขั้นที่ 3 เพิ่มเง่ือนไขให้
ค่ าอิ ทธิ พลของตั วแปรแฝง
ภายนอกที่ส่งผลต่อตัวแปรแฝง
ภายในทุกตัวในแบบจ าลองเท่ากัน 
600.87 202 <.01 .074 2.97 
3.85 
(ขั้น4 – ขั้น3) 
5 
(ขั้น4 – ขั้น3) 
.57 





618.21 205 <.01 .075 3.01 
17.34 
(ขั้น5 – ขั้น4) 
3 
(ขั้น5 – ขั้น4) 
.00 





611.03 203 <.01 .075 3.01 
10.16 
(ขั้น5.1 – ขั้น4) 
1 
(ขั้น5.1 – ขั้น4) 
<.01 
       ขั้นท่ี 5.2: ขั้นที่ 4 เพิ่ม




602.06 203 <.01 .074 2.96 
1.18 
(ขั้น5.2 – ขั้น4) 
1 
(ขั้น5.2 – ขั้น4) 
.28 
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์ ระหว่างอาจารย์ข้าราชการ  
  และอาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย (ต่อ) 
เง่ือนไข 2 df p RMSEA 2 / df 
เง่ือนไขความไม่แปรเปลี่ยน 
2 (ผลต่าง) df (ผลต่าง) p 
      ขั้นที่ 5.3: ขั้นที่ 4 เพิ่ม
เง่ือนไขให้ค่าอิทธิพลของความ
พึงพอใจในงานที่ ส่ งผลต่ อ
สมรรถนะของอาจารย์เท่ากัน 
601.18 203 <.01 .074 2.96 
.30 
(ขั้น5.3 – ขั้น4) 
1 























ภาพประกอบ 3 ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจ าลองระหว่างอาจารย์ข้าราชการ กับอาจารย์ 
         พนักงานมหาวิทยาลัย 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวเลขในแบบจ าลองแสดงเป็นคะแนนมาตรฐาน (Standardize score) 
         เส้นอิทธิพลที่มีความแปรแปลี่ยนของแบบจ าลอง  
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ค่าเฉลี่ย ตัวแปรแฝงแสดงในตาราง 3 
ตาราง 3 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรแฝงในแบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะของ 
 อาจารย์ และพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน ระหว่างอาจารย์ข้าราชการและอาจารย์ 




1. พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวจิัยเป็นฐาน    .08 
2.  สมรรถนะของอาจารย์    -.08* 
3.  ความมีสตริู้คิด -.14* 
4.  ความพึงพอใจในงาน    -.29* 
5.  การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมของเพื่อนร่วมงาน    .08 
6.  การรับรู้การสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย -.21* 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 







อิทธิพลเท่ากับ .39 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ       
ไคเมท (Kiymet, 2011) ที่พบว่า สมรรถนะของ
อาจารย์มีผลต่อค่านิยมพฤติกรรมการสื่ อสาร 
เป้าหมาย และเทคนิคการจัดการเรียนรู้  ทั้ งนี้
สมรรถนะหลักที่ส าคัญที่อาจารย์ในระดับอุดมศึกษา
ควรมี ได้แก่ สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ และ
สมรรถนะด้านการวิจัย และสมรรถนะทั้งสองยังมี
ส่วนสัมพันธ์กับพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบใช้
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อาจารย์ สอดคล้ องกับแนวคิ ดของ  แบนดู ร า 
(Bandura, 2000) ที่กล่าวว่า บุคคลสามารถพัฒนา
สมรรถนะหรือความสามารถของตนได้จากการมี
ป ระสบการณ์ที่ ป ร ะสบคว ามส า เ ร็ จ มาก่ อน 





และคาเวนเดอร์ (Petty, McGee, & Cavender, 
1984) ที่ศึกษาความพึงพอใจในงานในรูปของอารมณ์
ที่เป็นภาพรวมของความพึงพอใจในงานของบุคคล 
(Overall job satisfaction) พบว่า ความพึงพอใจใน
งานกับการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กันสูง (Mean 
corrected correlation =.31) การที่ความพึงพอใจใน
งานมีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้
แบบวิจั ย เป็นฐานผ่ านสมรรถนะของอาจารย์








งานสอดคล้องกับผลการวิจัยของไซนอล และ  ไซนับ 
(Zainal & Zeinab, 2010) พบว่า การรับรู้การ
สนับสนุนจากองค์การมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความพึงพอใจในงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของน า


























ในงาน เป็นเพราะว่า บรรยากาศการท างานใน
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งานวิจัยของบาร์รี่ และเจมส์ (ศิลาภรณ์ สุขศีลล้ าเลิศ, 








2. อภิปรายผลการวิจัยข้อที่ 2 ผลการวิจัย
พบว่า อาจารย์ข้าราชการมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของ
สมรรถนะของอาจารย์ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
จัดการเรียนรู้ แบบวิจัยเป็นฐานเท่ากับ .27 แต่
อาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัยมีค่าเท่ากับ .48 แสดง
ว่ า กลุ่ ม อ า จ าร ย์ พนั ก ง านมหาวิ ท ย าลั ย มี ค่ า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของสมรรถนะของอาจารย์ ที่ส่งผล
ต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน    
สูงกว่าอาจารย์ข้าราชการ ผลการวิจัยดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า อาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย  หากมี
สมรรถนะของอาจารย์ เ พ่ิมขึ้นจะส่งผลให้ เกิด
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐานเพ่ิมขึ้น
มากกว่าอาจารย์ข้าราชการสอดคล้องกับนิพนธ์  
ครุฑเครือศรี (2539) และชัญญา ลี้ศัตรูพ่าย (2552) 
ที่อธิบายว่า สถานภาพหรือระบบต าแหน่งงานที่
แตกต่างกันส่งผลให้พฤติกรรมการท างานแตกต่างกัน   













ของอังศินันท์ อินทรก าแหง และทัศนา ทองภักดี 
(2549) ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบสมรรถนะ
ด้านผู้น าทางวิชาการของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย
ของรัฐ เอกชน และในก ากับของรัฐ พบว่า สมรรถนะ
ด้านการสอน สมรรถนะด้านการวิจัย สมรรถนะด้าน




และในก ากับของรัฐ  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติ 




   2. ควรส่งเสริมและพัฒนาสมรรถนะของ
อาจารย์ ประกอบด้วย สมรรถนะด้านการจัดการ








อาจารย์ทีท่ าวิจัย เช่น รางวัลนักวิจัยประเภทต่างๆ        
 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
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